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Zum Ausgleichsanspruch des Auftragnehmers
aus einer dem Auftraggeber zuzurechnenden
Verschiebung des Baubeginns

Ausgangssituation
In einem Bauverfrag mit einem Brufto-Auf-
fragsvolumen von Uber 400.000 Euro sind im
Bauzeitenplan fUr das Ereichen nachfolgen-
der Leistungsstande folgende Termine
1. Beginn Montage: 50 Prozent
2. Fertigstellung Rohbau mit Baufreiheit
innen: 40 Prozent
3. Schlusszahlung: Abnahme: 10 Prozent
und zugleich nachstehender Zeitplan
fOr die Félligkeit der TeillvergUtungen
1. Beginn Montage: 08.03.2010
2. Fertigstellung Rohbau mit
Baufreiheit innen: 09.04.2010
3. Endtermin: 16.04.2010
mit 20 Kalendertagen Zahlungsziel vereinbart.

Essteht auBerZweifel, dass der Auftragnehmer
(AN) bei vertragskonformem Bauablauf mit
Zahlungseingdngen von rund

300.000 Euro am 29.03.2010

240.000 Euro am 30.04.2010

60.000 Euro am 07.05.2010

hat rechnen kénnen.

Anspruchsvoraussetzungen

Allerdings hat sich der Baubeginn aus Grin-
den, die der AN nicht zu vertreten hat und
die seinem Risikobereich nicht zuzurechnen
sind, nach und nach vom FrUhjahr in den
Herbst verschoben, so dass eine Bauunter-
brechung im Sinne des § 6 VOB/B vorliegt,
die ausschlieBlich dem Auftraggeber (AG)
anzulasten ist. Somit hat dieser den AN durch
vorlGufige Vereitelung des Baubeginns in
den Anspruch auslésenden einstweiligen
Ruhestand" versetfzt bzw. eine ,KUndigung
auf Zeit" vorgenommen.

Wahrend dieser Wartezeit auf den Baubeginn
hat weder der AN die vorgenannten Ab-
schlage gefordert, noch sind sie vom AG ge-
leistet worden.

Ob infolge der Identitat der im Bauzeiten-
und Zahlungsplan genannten Termine ein
Rechtsanspruch auf Zahlung der terminierten
Abschldge besteht und durchsetzbar ist, sei
dahin gestellt. Weil auch ein ,,gestorter” Bau-
vertrag — dem Rechfsgrundsatz: ,,Pacta sunt
servanda* folgend — soweit wie méglich ein-
gehalten werden muss, wdre die Zahlung der
Abschladge ohne Erreichen der im Zahlungs-
plan genannten Leistungsstéinde ein Beweis
fUr die Vertragstreue des AG, dem das Nicht-
erreichen zuzurechnen ist.

Der AG hat sich jedoch bereit gefunden, am
17.03.2010 eine ,Vorauszahlung" fUr bereits
gelieferte Stoffe in H&6he von 150.000 Euro -
allerdings gegen BankbUrgschaft - zu leisten.

Somit war am Ende der vertraglichen Bauzeit
bei dem AN ein Umsatzdefizit vonrund 450.000
Euro mit der Folge eingetreten, dass die Soll-
Deckungsbeitrage im Vertragszeitraum nicht
erwirtschaftet wurden.

Trotz des guten Klimas zwischen AG und
AN war und ist letzterer nicht gewillt, das
Umsatz- und Deckungsbetfragdefizit aus

der Verschiebung des Baubeginns ergénzt
sowohl um die Kosten aus unproduktivem
Faktoreinsatz wéhrend der sechsmonatigen
Wartezeit auf den Baubeginn als auch um
die Verteuerung der Produktionsfaktoren
in der tatséchlichen AusfGhrungszeit ohne
finanziellen Ausgleich hinzunehmen.




Aufgrund dieser Sachlage hat uns — INA BAU
- der AN um baubetriebliche Beratung ge-
beten und beauftragt, fir die Besprechung
mit dem AG eine substantiierte Tischvorlage
zu erarbeiten, die den Ausgleichsanspruch
fUr die finanziellen Folgen der Wartezeit her-
leitet, sich mit den Anspruchsgrundiagen
auseinandersetzt und die Anspruchshéhe
kalkulatorisch ermittelt.

Der AN hat dem AG diese Ausarbeitung als
seine ,,Positionsbeschreibung” zur Verfigung
gestellt, um damit deutlich zu machen, dass
er ebenso wie der AG eine Interessen aus-
gleichende Verhandlungslosung anstrebt.

Anspruchsgrundlagen

Mit dem AN sind wir davon ausgegangen,
dass der Ausgleichsanspruch fUr die
finanziellen Nachteile aus der Wartezeit auf
§ 642 BGB gestutzt werden kann. Dieser ver-
schuldensunabhdngige Anspruch  wegen
unterlassener Mitwirkung des AG bestimmt
sich der Hohe nach einerseits nach der Dauer
des Verzuges, andererseits nach der Hohe
der Differenz aus in der Wartezeit nicht reali-
sierten vertraglichen VergUtung und in dieser
Zeit ersparten Aufwendungen.

Die Mehrkosten aus der Verteuerung der
Produktionsfaktoren in der tatséichlichen Aus-
fOhrungszeit gegenUber den Grundlagen
der Preisermittiung fUr die vertraglichen
Leistungen sind im Nachtragsverfahren nach
§ 2 Abs.5 VOB/B Uber neue Einheitspreise gel-
tend gemacht worden.

Ausgleichsbetrag

In der Positionsbeschreibung im Auftrag und

im Einvernehmen mit dem AN sind

* die Entschadigungsvergitung in Anleh-
nung an § 642 BGB mit knapp 100.000
Euro netto und

* die Mehrforderung im Wege der Einheits-
preisanpassung nach § 2 Abs. 5 VOB/B mit
knapp 40.000 Euro netto

beziffert worden.

Vergleich
DievomANmitdervorwiegendbaubetrieblich
argumentierenden ,,Problembeschreibung*
angestrebte Verhandlungslésung hat inso-
weit zum Erfolg gefUhrt, dass sich die Bauver-
tragspartner nach Iéngerem Hin und Her auf
eine Vergleichsquote von rund 65 Prozent
geeinigt haben.

Fazit: Es geht auch ohne Rechtsstreit!

Dieser Praxisfall zeigt, dass partnerschaftliches
Verhalten vernunftige Problemlésungen er-
mogdlicht und den meistens langwierigen,
teurenundim Ergebnis unsicheren Rechtsweg
erspart.
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